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QUESITO 

Se possa validamente opporsi la Presenzine 
dell' azione relativa ad un fatto ignorato da colui 

t • » 

contro il (juale la eccezione viene proposta. 



Scire leges non hoc est verta earutn 
tenere, sed vini ac palesi aleni. 

L. 17. D. (te Lcgib. 

Ai! evitare che mi si accagioni di prolissità 
e minuziosità in questo mio scritto trovo opportuno 
il dichiarare fin da principio, che io non iscrivo per 
li sapienti ; che da questi invocarci, anziché presu- 
mere dettare consigli, o dare opinioni; io scrivo per 
gl* indotti, e particolarmente per il volgo forense (po- 
poloso pur troppo!) che, incapace di entrare netto 
spirito della Legge, si ferma alla corteccia delle pa- 
role di quella con sagrilicio della ragione, con donno 
de’ clienti, e sempre apportando noia a Tribunali. 
Ciò premesso mi occupo della Risposta al quesito 
propostomi. 

Comincierò ove forse altri vedrebbe più ordi- 
nato il finire, coll’ esternare cioè la mia opinione 
e dico sentire « Che si possa validamente opporre 
» la prescrizione dell’azione relativa ad tm fatto igno- 
» rato da colui contro il quale l’ eccezione viene 
>* proposta. » 
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E per rendere concreto il quesito invece di 
rispondere a domanda generica, mi proporrò per 
terna un caso speciale, c tra questi anziché uno di 
quelli al quale sia applicabile il termine ordinario 
fissato Codice Civile § 1478 ne preferirò uno qua- 
lificato per il termine straordinario (§ 1486) e pre- 
cisamente « il diritto d 1 impugnare una dichiara - 
azione di ultima volontà » 1487) alla quale 

scelta sono consigliato dall’ essere questo caso sog- 
getto ad obbiezioni maggiori contro la mia opinione, 
la quale (vinte che sieno) risulterà anche più evi- 
dentemente ginsta pei casi qualificati per il termi- 
ne ordinario. 

4 

Potigansi ora alcuni principiò 
«La prescrizione (dice il Codice Civile §1451) 
» è la perdita di un diritto non esercitato entro un 
» certo tempo prescritto dalla Legge. » Questa de- 
finizione autorizza da se a ritenere, che nella pre- 
scrizione propriamente delta non si tratta che di 
tempo . Ciò è inoltre avvaloralo dalle altre disposi- 
sizioni relative alla prescrizione. Ed in vero trat- 
tandosi di tempo straordinario il ^ 1480 vuole che 
le pretensioni per arretrati di prestazioni, di censi, 
d’interessi di redditi o di opere che avrebbero do- 
vuto annualmente essere soddisfatte si estinguano 
trascorsi che sieno tre anni. Il § 1487 vuole che, 
i diritti in esso contemplati, tra i quali quello qui 
figurato d’ impugnare una dichiarazione di ultima 
volontà , debbano promuoversi entro tre anni, e che 
« passato questo tempo rimangono prescritti. » Lo 
stesso dicasi del diritto di servitù non esercitato per 
tre anni continui (§ 1488) e cosi le azioni per in- 
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giurie poh parole ie quali nou possono intentarsi 
dopo un anno; e le ingiurie con fatti, la di cui 
azione per soddisfacimento ilura Ire anni (§ 4490). 
Nè diversa è la disposizione della Legge ove trattasi 
di diritti prescrittibili coi tempo ordinario, cioè di 
trent’ anni, come si ha ne’ §§ 4478, 1479, 4480, 
li quali tutti non (issano che tempo , nè altro ricer- 
cano che il decorso del tempo. E concorre alla di- 
mostrazione eziandio la circostanza che mentre il 
Codice Civile vuole per la usucapione il possesso 
(§ 4460) legittimo (§ 1464) di buona fede (§ 4463) 
ed infine non vizioso ($ 1464) venendo a parlare 
nel § 1465 della usucapione e prescrizione insie- 
me dice, che sì per 1’ una che per 1’ altra è an- 
che necessario il decorso del tempo prescritto 
dalla Legge, ma non tarda a mostrare, che con ciò 
non fa che rendere comune tanto alla usucapione 
che alla prescrizione propriamente detta che il solo 
decorso del tempo, perchè nel § 1478 chiaramente 
stabilisce, che per f usucapione in quanto contiene in 
sè anche la prescrizione, l’ uno è l’ altra hanno com- 
pimento nello stesso tempo; e parlandone poi dis- 
giuntamente vuole per 1’ usucapione il concorso de- 
gli altri requisiti, che sono quelli più sopra esposti; 
ma soggiunge, che per la prescrizione propriamente 
detta basta il semplice non uso per trent’ anni, di un 
diritto che di sua natura poteva essere esercitato. 
Dovremo ritornare su questo § 4478, che è quello 
da cui principalmente può ricevere la sua soluzione 
•il proposto quesito. Per ora ci basta averlo consi- 
derato in rapporto al termine, in quanto ciò serva 
a dimostrare che il solo requisito considerato dalla 
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Legge, per la prescrizione propriamente detta, è il 
decorso del tempo. E non sarà inutile a finale con- 
vincimento i’ osservare, che quantunque il sin qui 
detto possa condurre senz’altro a quella conclusione, 
pure il Legislatore ha voluto aggiungere una dispo- 
sizione, che in modo esplicito mostrasse, che il solo 
decorso di tempo basta a prescrivere la relativa a- 
zione, c ad estingnere la corrispondente obbliga- 
zione, ed ha rimossa intorno a ciò ogni dubbiezza 
col § 4499, nel quale è scritto; che « dopo il decorso 
» della prescrizione l’obbligato può domandare, che 
> la sua obbligazione essendo inscritta nei pubblici 
» Libri ne sia cancellata , e che sia dichiarato estinto 
» il diritto, che per 1’ addietro competeva all’ altro, 
* ed invalidi i documenti intorno adesso formati. * 

Concludiamo adunque essere abbastanza pro- 
lissamente dimostrato, che la prescrizione propria- 
mente detta è unicamente ed esclusivamente appog- 
giata al decorso del tempo stabilito dalla legge. 

Che se la Legge non ricerca altro requisito che 
il decorso del tempo, la notizia che si volesse del 
fatto da cui nasce il diritto prescrittibile sarebbe 
evidentemente un requisito capricciosamente aggiun- 
to alla Legge, la qual cosa è assurda e temeraria, 
tanto quanto temeraria ed assurda sarebbe la pre- 
tesa di usurpare l’Autorità Legislativa; sarei auto- 
rizzato dal sin qui detto a conchiudere che è esclusa 
la necessità della notizia. Ma altri potenti ausiliari 
per la nostra conclusione si hanno che non possia- 
mo trascurare. Sono questi il § 4489 del Codice 
Civile, e la Governativa Notificazione 13 Ottobre 
4825 in fatto di turbamento di possesso. 
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Quel § 1489 in fatti nella sua prima parte pre- 
scrive che» qualunque azione per indennizzazione si 
» estingue dopo tre anni da computarsi dal tempo 
in cui il danneggiato avrà avuto notizia del danno. 

La citata Governativa Notificazione al § II. non 
permette che il termine scorso, il quale non si può 
agire in sede sommarissima possessoria, decorra che 
dalla notizia della patita turbativa. 

Questi sono i soli casi nei quali la mancanza 
di notizia può respingere la prescrizione dell’azione. 
E non è egli dietro ciò evidente, che se, ove il Le- 
gislatore volle, parlò ; è forza ritenere che ove tac- 
que non volle? Dunque le due citale disposizioni 
stabiliscono una espressa eccezione e perciò la re- 
gola è, che al di là de’ casi espressi non abbia la 
Legge voluto necessaria la notizia. Ma innoitriamoci 
nel citato § 1489 e vedremo nella sua seconda 
parte scritto » Che se egli (il danneggiato) non ne 
» à avuto notizia .... 1’ azione non è prescritta che 
» dopo trenta anni » Da ciò è più chiaro che la 
notizia ricercata nel danneggiato è una eccezione, 
perchè se ove questa ignoranza duri lunghissimo 
tempo, quell’ azione sommarissima si prescrive col 
decorso di tempo più lungo, indipendentemente dalla 
notizia, dunque in tal caso si ritorna alla regola fìs- 
sala dal § 1478, per il quale per la prescrizione 
di un diritto, che di sua natura poteva essere eser- 
citalo, basta il semplice non uso per treni' anni 
senz’ alcuna altra condizione o requisito, 
i. Scorriamo iniìne le disposizioni relative agl’ im-t 
pedimenti della prescrizione contenuta ne’ §§ 1494, 
1495, 1496 e non troveremo che la mancanza di 
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notizia del fatto da cui nasce il diritto da prescri- 
vere impedisca la prescrizione. Troviamo invece 
gravi Autori che consacrano i nostri principii. Infatti 
l’illustre Brunnemanno nel suo celebre commentario 
al Codice di Giustiniano Lib. 7. Tit. 33, così si 
esprime » praescriptionem currere etiam contro igno- 
» rantem nullam scientiae vel ignorantiae rationem 

* habendam esse : ne intricabiiis litis occasio detur. 

E da tutte le premesse ricavando che non è 
ricercata quella notizia ci crediamo finalmente in 
diritto di concludere, che tale notizia non sia ne- 
cessaria alla decorrenza del termine a prescrivere. 

!N'oi prevediamo, che a questo punto si gridi 
contro di noi all'assurdità e si esclami; » E che? 
» Un Erede ( supponiamo legittimo ) non conosce 
» 1’ esistenza di una disposizione di ultima volontà 
» del suo autore, e soltanto perchè ne ritarda 

* per un triennio il rinvenimento , deve perdere 

* l’azione per impugnarlo? È pure ( s’ insisterà) un 
» principio ricevuto in foro che contro non valen • 
» tem agere non currit prescriplio . E come può a- 
» gire chi non conosce il fatto da cui procede il 
» diritto, per opporsi a che la prescrizione si com- 
» pia? La logica stessa si oppone a pretesa sì strana; 
» e tanta stranezza ed assurdità non può trovare 

* appoggio nella Legge! » 

Esclamazione è questa, noi diciamo, gettata per- 
chè lascia intatta la quistione, per la ragione che 
non toglie la esistenza, il vigore, il senso e la let- 
tera delle riportate disposizioni di legge, e perché a 
quella potremmo per parte nostra opporre una più 
giusta esclamazione, la quale mostrerebbe oltre la 
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inapplicabilità al soggetto easo del principio abusato 
in contrario, la giustizia eziandio e la sapienza somma 
del Legislatore nel non ricercare quella notizia per 
la prescrizione. In fatti potremmo noi alla nostra 
volta esclamare» E che? in Erede (supponiamo 
» legittimo ) al quale da uno disposizione di ultima 
» volontà del suo autore non può derivare che danno, 
» si farà all’ ombra della legge audace sino a tenere 
» studiosamente nascosta quella disposizione; a far 
» suoi frattanto appoggiato ad apparente buona fede 

• i frutti della cosa a favore di terzi disposta, e 
» quando poi non può più tenerla secreta, simularne 
» il rinvenimento allora allora avvenuto e respingere 
» ben anco la eccezione di prescrizione già una volta 
»e due od anche più perfezionata? E che? ( sog- 

• giungeremmo ) il principio che contro non valen- 

• tem agere non currit praescrìptio sarà egli appli* 

• cabile (come con evidente abuso si vorrebbe) a chi 
» non abbia un impedimento previsto e dichiarato 

• dalla Legge? I pupilli (insisteremmo) i mentecatti, 
» gl’ imbecilli, questi sono coloro che non valgono 
» ad agire da se stessi; sono questi contro i quali 
» non può cominciare la prescrizione sino a che non 
» sia ad essi costituito un legittimo difensore (Cod. 
» Civ. § 1494), i coniugi tra loro durante il matri- 
» rnonio, li figli o minori, od i loro genitori sono 
» altri contro i quali non può cominciare la prescri- 
» zione durante la patria podestà o la tutela (§1495), 
» finalmente 1’ assenza per causa di servigi Civili o 
» Militari, o la totale sospensione dell’ Amministra* 
» zione della Giustizia, per peste o guerra, sono al* 
» tri pure contro i quali non può cominciare la pre- 
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* scrizione, e sinché dura l’ impedimento non può 
» continuare. — A questi soltanto per legge espressa 
» è applicabile quel principio durante quegl’ impe- 
» dimenti, come lo sarebbe applicabile eziandio a 
» quegli cni 1’ appartenenza dell’ azione fosse dipcn- 
» dente da condizione sospensiva, sino all’ effettua- 
» zione della condizione; dal che tutto risulta, che 
» il volere estendere quel principio all’ ignoranza del 
» l’alto da cui nasce il diritto prescrittibile, è una 
» vera aberrazione, ed è per tal modo il primo no- 
» stro assunto dimostrato. 

» Ma (potremmo aggiungere) è forse ultimo sco- 
» scopo del Legislatore quello di prevenire possibil- 
» niente le frolli? No. Quello di evitare le liti? Nem- 
» meno. Anzi specialmente in fatto di prescrizione 
» questo è il precipuo, e lo vedemmo anche con 
» 1’ Autorità del Brunnernanno « ne inlricabilis titis 
» occasio detur. * 0r bene. Accordi la Legge che 
» contro l’Erede non si prescriva l'azione d’impu- 
» gnare la disposizione d’ ultima volontà, che dopo 
» avuta notizia di quest’ atto. Ecco la frode operare 
» portenti per nasconderlo. Non si può ulteriormente 
» tenerlo celato? ed ecco il fraudolento pronto a 
» sedurre altrui per aver prove del fatto del recente 
» rinvenimento; pronto ben anco a giurare, c per 
» tal modo la Legge avrebbe aperta la porta alla 
» frode ed ai reali conseguenti per sostenerla, e co- 
» glierne il fruito; l’altra parte farebbe ogni sforzo 
» alla sua volta, ed ecco un semenzaio di liti per 

• escludere il fatto, che si vorrebbe provare in con- 
» trario a suo danno; per accozzare umtninicoli al 
» al fine d’indurne la scienza nell’Erede sino dal tem* 
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» po della morte del disponente; per eceezionare te- 
» stimonii; per provarne la seduzione; per trovare 
» la menzogna nelle loro deposizioni, c tutto questo 
> disordine eziandio per opera di quella Legge stessa, 
» le di cui mire sono dirette con ogni suo sforzo 
» ad impedirlo! 

» E come mai (con ben tutta ragione terminares- 
»simo coll’ esclamare) come mai supporre nella Leg- 
» ge tanta assurdità, contraddizione sì evidente? 

E non sarà così dimostrato, che ad onta dell’av- 
versaria esclamazione, la questione rimane qual era, 
e che tutta rifulge la sapienza del Legislatore nel 
non ricercare la notizia della quale parliamo. Ora 
occupandoci della giustizia, che forma 1’ altra parte 
del nostro assunto, è d’ uopo vedere che avviene di 
bene e se può avvenire male non esigendosi quella 
notizia. 11 bene è certamente, che, la questione non 
essendo che di tempo, si evita ogni ambage litigiosa; 
si evita la occultazione dolosa, e tutte le altre im- 
plicanze fraudolenti di sopra discorse; anzi si pone 
1' Erede nell’ interesse di far nota tantosto la dispo- 
sizione, ove fosse ragionevolmente attaccabile, per 
non perdere col decorso del tempo l’azione relativa, 
ed ove non fosse attaccabile, si ottiene che al be- 
neficiato non sia ritardato l’ elleno del benefìcio. Con 
ciò crediamo vedere 1’ opera della saggezza e della 
più squisita giustizia. Potrebbe avvenire è vero, che 
realmente l'Erede non conoscesse la disposizione, e 
non ne giungesse allo scoprimento che trascorso il 
tempo a prescrivere; ecco tutto il male contingibile 
dai non esigere la scienza. Poniamo al confronto di 
questa il male più contingibile della morte del benc- 
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ticato nel frattempo del doloso nascondimento della 
disposizione di ultima volontà ; della mancanza a’ vivi 
de’ testimonii che potrebbero sostenere la giustizia 
per sua parte; dello smarrimento de’ documenti per 
sua difesa, in una parola, che per questi ed altri avve* 
nibdi casi riuscisse la frode a trionfare; aggiungiamo 
la inverisimiglianza che possa avvenire facilmente, che 
l’Erede che à in potere tutte le carte del suo autore, 
possa ignorare, e lo possa per oltre un triennio l’ esi- 
stenza della disposizione, e vedremo che il caso del* 
1’ ignoranza si ridurrebbe all’ avvenimento, che la 
disposizione fosse consegnata ad un terzo privato, e 
più poi, che questo terzo non la notificasse all’ Erede, 
c dietro ciò, se domanderemo da qual parte debba il 
Legislatore propendere nella sua giustizia, la risposta 
non può esser dubbia, ove inoltre si rifletta alla sete 
d’oro che é pressoché in tutti gli uomini; alia facilità 
che offrirebbe la Legge a saziare quella sete; alla rarità 
del caso di vera ignoranza nell’ Erede della disposi- 
zione del suo autore di cui ha nelle mani 1’ universa 
sostanza con tutte le sne appartenenze, e lilialmente 
ove si abbia presente ciò che scrissero Pomponio 
dietro Teofraslo nella L. 5. D. de Legib. cioè Jura 
conslitui oportet, ut dixit Theophrastus, in his quae 
piurimum accidunt non quae ex inopinato, e Celso 
nella L. 4. I). eod. « Ex his quae forte uno aliquo 
» caau uccidere possunt, jura non costituuntur » e lo 
» stesso nella L. 5. D. eod. Nani ad ea potius debet 
» apiari jus, quae et frequente r et facile, quatti quae 
• ferravo evenirmi » e finalmente Paolo nella L. 6. D. 
» eod. Quod enim semel aut bis existit, praetereunt 
» legislatores » . 
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Dal che tutto raccogliendosi che il Legislatore 
provvede ai casi di comune e frequente, anziché a 
quelli di raro avvenimento, si dovrà concludere essere 
la disposizione che non esige la notizia tale, che onora 
con la giustizia la sapienza eziandio del Legislatore; 
che è quanto ci proponemmo dimostrare. 

Abbiamo sin qui considerata la soluzione del tema 
propostaci in senso indiretto c negativo , figurando cioè 
non esigere la Legge con termini espressi la scienza 
del fatto da cui procede il diritto che forma il sog- 
getto della prescrizione e dimostrati li disordini che 
una opinione contraria originerebbe, ora vogliamo 
considerarla in senso diretto e positivo, dimostrando 
cioè, che la Legge espressamente non ha riguardo 
a quella scienza. 

11 § 1478 tutto contiene ciò clic basta a risolvere 
la questione. — Ivi è detto che « per la prescrizione 
» propriamente detta basta il semplice non ma per 
» trent’ anni di un diritto che di sua natura poteva 
» essere esercitato. » 

Prima di progredire è duopo prevenire un dubbio, 
che può essere promosso, prevedendo il quale deliberai 
( come già dissi) presciegliere un caso qualificato per 
la prescrizione più breve dell’ ordinaria di trentanni. 
Si dirà: 

» Il § 1478 riguarda il caso di un diritto in 
» genere che poteva di sua natura essere esercitato ; 
» sarà egli estendibile alla prescrizione triennale 
» fissata dal § 4487 per il diritto d’ inpugnare una 
» dichiarazione di ultima volontà, benché quel §4478 
» fissi il termine a treni’ anni ? 

E si aggiungerà « trattando il §-4478 di pre- 
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» scrizione di trent’ anni non è egli assurdo lo pre- 
» tendere di estendere la sua disposizione al § 1487, 

» che parla di prescrizione triennale? Hisposla. 

Il $ 1478 fissa il termine 'ordì narin della pre- 
scrizione; il % 1487 si limita allo straordinario ; 
ciò è vero; ma nò 1’ uno, nè 1’ altro ci danno trac- 
cia, che la minore durata del tempo porti la esclu- 
sione anche nel resto delle disposizioni del § 1478 
e vogliamo con ciò dire, che da questo paragrafo 
non si raccoglie che non esiga la notizia in quanto 
che fissa il termine di Ircnf anni, ma che si 
esiga ne’ casi del § 1487, perchè ivi si trutta del 
termine di soli tre anni. È duopo dunque cercare la 
soluzione in altre disposizioni. — Ricorriamo all’uopo 
al § 1486, e vedremo che ivi è detto, che la 
» regola generale che pel ìion uso si estingua un 

• diritto soltanto dopo il decorso di trenta o qua- 
» ranl’ a?mi , deve apjilicarsi unicamente a tptei casi 

• pei quali la Legge non istabilisce un termine più 
» breve. » 

Alludendo qui evidentemente la Legge al § 1478, 
ed altri che determinano il tempo a treni’ anni, ed 
al § 1487, ed altri che fissano il termine ad un 
triennio, od a termine più breve, non d* altro si oc- 
cupa, clic esclusivamente del decorso di tempo da 
quelle diverse disposizioni ricercato. 

l)a quel § 1486 ricavasi adunque, clic non si fa 
eccezione all’ applicabilità di quel § 1478, ai casi 
di termine straordinario, se non che rapporto alla 
durata di questo termine straordinario bastante a 
prescrivere il diritto che qui contempliamo d’ impu- 
gnare una dichiarazione di ultima volontà. Sino a 
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questo punto adunque il § 4486 favorisce il nostro 
assunto, perchè se non sottrae dalla disposizione 
del § 4478 i casi di prescrizione a termine più bre- 
ve, dunque, meno il termine, lascia questi casi sog- 
getti alla sanziqne di quel paragrafo in tutto il ri- 
manente; ora essendo che quel paragrafo 4478 par- 
lando di diritto di sua natura esercibile in yenere 
(notisi bene) senza parlare di nessuna specie, fissa 
una regola generale che tutte le abbraccia, ed es- 
sendo inoltre, che la sua applicabilità non è tolta 
dal § 1486 che unicamente rapporto al termine di 
treni' anni , devesi ritenere lasciata intatta quella 
regola relativamente ai diritti prescrittibili a termi- 
ne più breve, purché, di sua natura possano essere 
esercitati, e senza curarsi della notizia. Ed in fede 
nostra eon quale buona ragione si vorrebbe mai sot- 
trarre 1’ applicabilità di quei § 1486 a questi diritti 
a più breve termine prescrittibili, se qualora siano 
questi diritti da annoverarsi fra quelli di loro na- 
tura esevctbili sono compresi necessariamente nella 
regola generale (issala da esso § 1478, per tutti i 
cosili Abbandonato adunque per il nostro caso il solo 
termine dei treni' aitili rimarrà di applicabile del 
§ 4478 il solo requisito, che il diritto sia di sua 
natura e&crcibile, facendosi luogo nel rimanente al 
termine più breve di un triennio. 

K qui da chi avversa la nostra opinione s'insiste- 
rà col dire: * Ma se il § 1489 restringe il termine 

• dalla (prescrizione al triennio nel caso della notizia 
» avutale decombile dal momento di questa notizia* 
» e nel caso d’/y» ornimi Io estende a trent'anni dal 

• giorno del danno inferito, dunque jm? l’applicazione 
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* del decorso straordinario vuole la notizia; e soltanto 

» non la esige per il caso del termine ordinario »; dal 
clic si pretenderà concludere: « esser chiaro, che per 
» quella analogia contemplata dal § 7 del Cod. Civ. il 
» triennio per la prescrizione del diritto d’ impugna 1 * 
» re una dichiarazione di ultima volontà fissato dal 
» § 1487, debbasi ritenere soltanto, e ristretlivamente 
» pel caso della notizia avuta per parte dell’Erede del- 
» la dichiarazione di ultima volontà, che va in tutto 
» od in parte a ledere gli effetti del suo diritto Eredi- 
» tario, ma che pel caso di mancanza di quella noti- 
» zia devesi per la stessa ragione di analogia appli- 
» care il § 1478, e portare il termine al decorso di 
» trent' anni. » Obbietto è questo che già vincemmo 
coll’ evidente dimostrazione intorno al senso di quei 
due paragrafi posti l’ uno dell’altro al confronto. Ma 
non vogliamo sfuggire la sfida. A tale intendimento 
ci è duopo ritornare a que’ paragrafi nel senso propo- 
sto dall’ obbietto che qui discorriamo e da ciò avremo 
il risultato che non solo l’obbiezione sia vinta, ma 
che il § 1489, nelle espressioni invocate a sostegno 
dell’ assunto degli obbiettanti giustifica invece, e 
compie la dimostrazione della nostra opinione. 

A noi apparisce che 1’ errore su cui è basato l'ob- 
bietto consista nell’ attribuire l’importanza di regola 
al § 1489, mentre non è che una eccezione. Spieghia- 
moci. La regola fissata dal § 1478 è, che ogni diritto, 
che di sua natura polca essere esercitato , si prescrive 
col decorso di treni’ anni. Il § 1486 come vedemmo, 
vuole che: » La regola generale che pel non uso si 
» estingua un diritto soltanto dopo il decorso di trenta, 
» o quarant’ anni deve applicarsi unicamente a quei 
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» casi pei quali la Legge non istabilisce un altro termi* 
» ne più breve ». Abbiamo già osservato essere chiaro 
che Ira questo paragrafo ed il 1478 non v’è altra dif- 
ferenza, che nel decorso di tempo, e che perciò nel ri- 
manente regge l’applicazione dello stesso § 1478, an- 
che ai casi pe’ quali la Legge stabilisce un termine più 
breve. Ora soggiungeremo che per le cose premesse i 
termini più brevi stabiliti per i casi speciali formano 
per questi casi la regola (§ 1465) relativa al solo 
decorso di tempo. Che se formano una regola per i 
termini soltanto e soggiacciono nel rimanente (come 
abbiamo veduto) alle disposizioni del § 1478, dunque 
la regola per questi casi è, che si prescrivano in tre 
anni le corrispondenti azioni, purché relative a diritto 
che di sua natura poteva essere esercitato. Abbiamo 
inoltre dimostrato, che la ignoranza del fatto da cui 
procede un’azione non ò fra gl’ impedimenti alla de- 
correnza del termine a prescrivere, dunque la regola 
relativa al diritto d’ impugnare una dichiarazione di 
ulama volontà è, che il termine alla prescrizione re- 
lativa incominci, decorra e si compia indipendente- 
mente dalla notizia, che abbia o meno 1’ Erede della 
dichiarazione di ultima volontà. Or chi non vede che 
se quella è la regola, la notizia ricercata dal § 1489 
in fatto d' iudennizzazione non è che una eccezione, 
alla regola stessa? Per l’applicazione del § 7 del Cod. 
Civ.- converrebbe che il § 1489 stabilisse la regola , 
ed allora 1' analogia potrebbe guidare all’ estensione 
di quella al § 1487; ma la eccezione «non può esten- 
dersi oltre i confini, e 1’ effetto assegnatogli dalla 
Legge, confini ed effetto per il § 1489 ristretti al 
solo caso dell' iudennizzazione, e che f’ obbiettante. 
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vorrebbe estendere, con che appunto è dimostrato 
I* errore suo, quello cioè come dicemmo di tramu- 
tare in regola una eccezione. In somma la Legge 
non fa che dire, elle per li diritti contemplati nel 
^ 1487, fra quali è quello d’impugnare una dichia- 
razione di ultima \o!ontà, il termine a prescrivere 
è di un triennio indipendentemente dalla notizia; cd 
ecco la regola; discende all’ indennizzazione e per 
questa vuole espressamente la notizia del danno, sen- 
za la quale non decorre il triennio, ed ecco f eccezio- 
ne; rhe se questa notizia manchi vuole la prescri- 
zione di treni' anni, ed ecco che ritorna alla rétfblti, 
e tuttociò sempre, e soltanto pel caso d’indcnniz- 
zazione, caso che non à la minima relazione, od ana- 
logia cogli altri. Sarebbe adunque assurda la pretesa 
di tradurre per sognata analogia l’eccezione contenuta 
nel § 4489 ai casi contemplati nel § 1487, pretesa. 
Che se potrebbe ottenere a mala pena qualche in- 
dulgi i*nza nella bocca di un difensore, non può esseré 
certamente dal Consulente o dal Magistrato propo- 
sta, 0 meno secondata. 

Sembra si chiara ed evidente la nostra argomen- 
tazione da tìon rendere necessaria ulteriore illustra- 
rono. Vinta pCr tal modo l’ obbiezione!, dimostriamo 
come ci abbiamo proposto. Che le espressioni del 
§ 4489 ih contrario invocate, giustificano, e Com- 
piono la dimostrazione della nostra opinione. Ed iti 
fède nostra non dovremmo impiegare molte pdCofe 
in quésto assunto tanto facile quanto spontanei si 
mostra la sua dimostrazione, la quale artzi discende 
eome inevitabile corollario delle premesse. E non è 
égli H $ 4489, che fissa il decorso di tém'pd a (né 
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quello stesso paragrafo, clic vuole espressamente in 
questo caso la notizia nel danneggiato dej latto 
dell’ arrecato danno? Ora domanderemo noi, se nei 
casi contemplati dal § 1487 ed altri, per i quali la 
Legge fissa il termine a tre anni, avesse inteso, che 
quegli contro cui viene opposta la prescrizione do- 
vesse avere notizia del fatto che gli attribuisse l’a- 
zipne in contesa (e nel nostro figurato caso quello 
d’impugnare una dichiarazione di ultima volontà) 
e perchè mai avrebbe espressamente ricercata quella 
notizia per 1’ indennizzazione? Anzi perchè mai ne 
avrebbe formato il soggetto di un separato para- 
grafo? Se avesse inteso che la notizia fosse neces- 
saria per le azioni di cui nel § 4487, sarebbe 
stato più ovvio il comprendere in quello anche i( 
diritto d’ indennizzazione; anzi non solo sarebbe sta- 
to più ovvio, ma ben anco regolare il comprenderlo; 
oltreciò sarebbe un errore, una irragionevole ripp r 
tizione il fare un paragrafo separato per un’azione 
prpscriftibilc, essa pure, in tre anni. Questa irrego- 
larità, questo errore, questa irragionevole ripetizione 
non possono snpporsi, dunque è forza litcnerp phe 
appunto perchè con separata disposizione à per la 
indennizzazione, benché prescrittibile in tre anni, 
voluto la notizia, non volle la notizia stessa, e non la 
volle per tal modo espressamente per le altre azioni 
di cui nel § 1487, esse pure con un triennio pre- 
scrittibile. — E non vede l’ obbiettante, che per ren- 
dere T abbietto ragionevole sarebbe necessario inve- 
ce, che il § 4489 avesse detto non necessaria la 
polizia perchè, allora avrebbesi potuto ritenerla per 
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induzione negli altri casi ricercata; dal che per la 
ragione de' contrari siamo autorizzati a ritenere di- 
mostrato, che appunto per averla detta necessaria 
nell’ indcnnizzazione, l’ abbia espressamente, perchè 
necessariamente esclusa negli altri casi per il notis- 
simo principio « inclusio unius (it cxclusio alterius >. 

Liberati di tal modo dall’ obbietto, e ritorta anzi 
la lettera della Legge a nostro favore, concludiamo 
essere intuitivamente dimostrato a tutti li confronti 
che nelle azioni di sua natura esercitabili, benché 
prescrittibili a termine più breve dell’ ordinario, non 
è necessaria la scienza sin qui discorsa. 

Rimarrà adunque soltanto a vedersi se nel no- 
stro figurato caso si tratti di un diritto che di sua 
natura poteva mere dall'Erede esercitato, e, per tal 
maniera ritorniamo nell'abbandonato argomento. 

Abbiamo già riportate le parole del § 4478 nè 
le ripeteremo, basta adesso unicamente non disco- 
noscere il valore vero, il proprio significalo delle 
espressioni usate dalla Legge, di diritto che di sua 
natura poteva essere esercitato. Con questa dizione 
devesi, nè altro si può intendere, che un diritto, la 
di cui esistenza ed appartenenza all’ individuo basta 
perchè sia esercibile senza il concorso d’ altro, e 
fatta astrazione da qualsiasi relazione dell' individuo 
cui il diritto stesso appartiene. Rendiamo di più fa- 
cile percezione quest’ idea a coloro per i quali, co- 
me premettemmo, scriviamo. Con la morte di una 
persona si fa luogo immediatamente al diritto Ere- 
ditario cui spetta (Cod. Civ. § 536). IVon può ne- 
garsi che a quegli cui spetta il diritto Ereditario ap- 
partenga contemporaneamente , e sia di quello coeva 
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1' altro diritto d’ impugnare qualunque disposizione 
che vada a ferire in lutto od in parte quel diritto 
Ereditario. Questo è quel diritto di sua natura eser- 
cibile , di sua natura diciamo, perchè la sua eser- 
cihilità rifiuta ogni dipendenza da qualsiasi altra 
relazione dell’ individuo, ripetendola unicamente ed 
esclusivamente dal fatto dell’appartenenza del diritto 
Ereditario; e comecché l’ignoranza altro non sareb- 
be che una relazione dell’individuo, così questa igno- 
ranza non può alterare la sua naturale esercihililù. 
Ed in vero se la sua esercibilità dipendere dovesse 
dalla scienza od altra relazione dell' individuo non 
sarebbe più il diritto contemplato dalla Legge per- 
chè non sarebbe più un diritto escrcibile di sua 
natura, ma invece Io diverrebbe in forza, e pel- 
conseguenza di quelle relazioni, e comecché queste 
relazioni sono estranee alla natura del diritto; così 
ne procederebbe, che 1’ espressione di sua natura, 
usata dalla Legge, giacerebbe oziosa c vuota di sen- 
so, quindi porterebbe ad enorme assurdità; dal che 
tutto risulta essere chiaro, che il sostenere la necessi- 
tà di quella scienza a nuli’ altro, in ultima analisi si 
riduce, che a<J una opposizione alla Legge, sconvol- 
gendone il senso, nè in ciò si può ammettere equi- 
voco véruno; e la prova di quanto qui sosteniamo 
(se pur avesse bisogno di ulteriore dimostrazione il 
senso di quelle parole) si avrebbe dal § 1489, in 

relazione al § 1478, del Cod. Civ. Infatti, se co- 

;IÌGU iÌ4ioa ,0£#3j- 

me abbiamo piu sopra osservato, per questo para- 
grafo 1’ azione per indennizzazione è prescritta col 
decorso di un triennio dal giorno della notizia, che 
abbia il danneggiato del danno arrecatogli, ma che 
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senza tale notizia^ (9 prescrittone si compie col Ven- 
tennio; se la notizia ricerchiti del danno è una ec- 
cezione, perchè ove Questa ignoranza duri lunghissi^ 
ino tempo quell' azione si prescrive col decorso del 
tempo più lungo (.1 reni* anni), iocchè è ritornare alla 
regola fissata dal § 1478; e se per questo paragrafo 
basta per la prescrizione di un diritto che di sua 
natura poteva essere esercitalo il semplice non uso 
per trent’ anni senza altra condizione 0 requisito, 
e precisamente ed espressamente senza il bisogno 
della notizia del fatto dal quale emana il diritto pre- 
scrittibile, dunque si fa dal senso della Legge evi- 
dente, clic il diritto di sua natura esercitabile è 
indipendente dalla notizia del fatto da cui procede 
1 ’ azione, che fornii . il soggetto della prescrizione, 
con che, tutto è dimostrato: 

1. q Che la Legge poche con termini espressi giu- 
stifica il nostro assunto, l’indole cioè, e l'importanza 
in genere del diritto di sua natura esercitile; 

2. ° Che sia dall’ erede di sua natura esercitile 
dal punto dell’ aperta successione (cioè dalla morte 
dell’ individuo della di cui eredità si tratta) il diritto 
d’impugnare ogni dichiarazione di ultima volontà, 
che lede gli effetti del suo diritto Ereditario. 

Dietro tanta luce ci crediamo in diritto. di cre- 
dere di aver dimostrato: 

Cile la notizia del fatto non è necessaria alla 
decorrenza del termine per la prescrizione contro 
l’azione relativa al fatto stesso, perchè non è dalla 
Legge ricercata ; 

Che non deve ricercarsi perchè anche per il sen- 
so della Legge non voluto; ed avendo inoltre con 
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evidenza riscattata la esternata opinione dagli ob- 
bietti che gli si potrebbero opporre; crediamo poter 
concludere, che sintantoché non si provi contro il 
nostro assunto, che il diritto Ereditario non si acqui- 
sti dall' Erede al momento della morte di colui che 
lascia l’Eredità; che conseguenza di questo diritto 
non sia I’ altro d’ impugnare qualunque disposizione 
di ultima volontà che lede il suo diritto Ereditario; 
che questo diritto non sia di sua natura cioè indi- 
pendentemente da qualsiasi condizione dell' indivi- 
duo escrcitabile dal momento dell' acquisto del di- 
ritto Ereditario; sintantoché diciamo ciò non avvenga, 
siamo confortati a ritenere che la esternata opinio- 
ne sia giustificata; e comeché le regole di diritto 
cui è appoggiata comprendono tutti i casi e non 
soltanto quello prescelto, così crediamo che la stessa 
opinione sia estendibile a tutti, e perciò concludia- 
mo come fu detto in principio: 

» Che si possa validamente opporre la preseri - 
» zione dell’ azione relativa ad un fatto ignorato da 
» colui contro il quale la eccezione viene opposta ». 

Vicenza 1856. 



TITO AVVOCATO «BALDI 
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